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Дело № 5-123-0401/2026
УИД: 86MS0004-01-2026-000769-29

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 апреля 2026 года                                                                  пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., расположенного по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.Лумумбы, д.2/1,
с участием  лица, в отношении которого ведется производство по делу, - Жигунова Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Жигунова Дмитрия Владимировича, * года рождения, уроженца * гражданина * проживающего по адресу: *, работающего в *
установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 18.03.2026 года,  01 марта 2026 г. в 20 часов 40 минут по адресу:  *,  Жигунов Д.В., управлял транспортным средством Богдан 211010-812-4 государственный регистрационный знак *, был остановлен по требованию сотрудника полиции, 01.03.2026 года в 21:00, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования на состояние опьянения.
Жигунов Д.В. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласился, пояснил, что 01 марта 2025 он находился за управлением транспортным средством, возвращался с товарищами с рыбалки. Спиртные напитки употреблял накануне указанного дня, на рыбалке. В день, указанный в протоколе, пиво употребил в помещении магазина «*» по *после остановки сотрудниками полиции транспортного средства, за управлением которого он находился, до проведения освидетельствования на состояние опьянения. В ходе проверки документов сотрудник полиции предположил, что у него имеется признак опьянения – запах алкоголя, однако он считал себя трезвым. Не знал, что запрещено употреблять алкогольные напитки после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования на состояние опьянения. Также пояснил, что был извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении от 18.03.2026 года, явиться на его составления не было возможности. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ Госавтоинспекции ОМВД по Кондинскому району * будучи предупрежденным об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, указал, что 01 марта 2026 заступил на службу совместно с сотрудником полиции * ими на * было замечено транспортное средство  Богдан, за которым они начали движение;  после 20:00 часов указанного дня в районе дома * данное транспортное средство было остановлено под управлением Жигунова Д.В. В ходе проверки документов и выявления признаков опьянения, которые длились около 20 минут, Жигунов Д.В. зашёл в магазин «*», расположенный в доме * и в помещении магазина употребил пиво. После чего Жигунову Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. 
Заслушав Жигунова Д.В., свидетеля * исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, влечёт ответственность по части 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В обоснование вины Жигунова Д.В. административным органом представлены и судом исследованы в ходе рассмотрения дела следующие доказательства: 
- протоколы об административном правонарушении от 01.03.2026, 18.03.2026 с указанием описания времени, места совершения, события административного правонарушения;
-  протокол об отстранении от управления транспортным средством от 01 марта 2026 согласно которому 01 марта 2026 в 20 часов 40 минут Жигунов Д.В. отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, был выявлен запах алкоголя изо рта; при осуществлении указанной меры обеспечения, в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, применялась видеозапись;
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 01 марта 2026 года, согласно которому у Жигунова Д.В., при наличии признаков опьянения (запаха алкоголя изо рта), установлено состояние алкогольного опьянения, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило * мг/л, с результатом освидетельствования Жигунов Д.В. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что также подтверждается представленной видеозаписью; 
- результат освидетельствования на бумажном носителе, согласно которому в выдыхаемом воздухе у Жигунова Д.В. установлено наличие абсолютного этилового спирта – * мг/л, результат подписан без каких-либо замечаний; 
- рапорт инспектора ДПС ОВ отдела Госавтоинспекции по Кондинскому району * составленный по факту выявления административного правонарушения, согласно которому 01 марта 2026 в 20 часов 40 минут в районе дома *, было остановлено транспортное средство БОГДАН 211010-812-4 государственный регистрационный знак * под управлением Жигунова Д.В. В ходе проверки документов и выявления признаков опьянения Жигунова Д.В. самовольно зашёл в питейное заведение «*» приобрел алкогольную продукцию «пиво» после чего употребил его; в соответствии с ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ Жигунов Д.В. не выполнил п.2.7 ПДД РФ а именно, употреблять алкогольные напитки после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования на состояние опьянения. У Жигунова Д.В. были выявлены признаки опьянения, было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. В результате освидетельствования у Жигунова Д.В. установлено состояние опьянения, с результатом был согласен;
- водительская карточка на имя Жигунов Д.В., согласно которой водительское удостоверение, выданное на его имя, действительно до *;
- карточка учета транспортного средства Богдан 211010-812-4 государственный регистрационный знак *;
- справка ОМВД России по Кондинскому району ХМАО-Югры о том, что Жигунов Д.В. привлеченным к ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, ст.ст. 264, 264.1 УК РФ не значится;
- сведения о поверке средства измерения – анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор PRO-100 touch-M plus, заводской номер 127537, действительно до 20.05.2026 г.;
- видеозапись на СD-R диске, просмотренной в судебном заседании, на которой зафиксировано совершение процессуальных действий при отстранении Жигунова Д.В. от управления транспортным средством и проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Протокол об административном правонарушении 86 ХМ 668811 от 01.03.2026 года признается недопустимым доказательством, подлежит исключению из числа доказательств, поскольку действия должностного лица по составлению нового протокола, в целях устранения недостатков ранее составленного протокола, фактически его аннулировали.
Протокол по делу об административном правонарушении от 18.03.2026 года, предусмотренном ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Жигунова Д.В. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит все данные, необходимые для разрешения дела.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении по делу об административном правонарушении применены к Жигунову Д.В. должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи.
Исследованные в судебном заседании доказательства в своей совокупности являются достаточными для объективного рассмотрения дела. Оснований не доверять исследованным доказательствам у суда не имеется. Представленные доказательства являются относимыми, допустимыми, они последовательны, непротиворечивы, ничем не опровергнуты, собраны в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются достаточными, чтобы исключить какие-либо сомнения в виновности Жигунова Д.В. в совершении вменяемого правонарушения.
Оснований сомневаться в достоверности показаний допрошенного свидетеля у суда не имеется, поскольку они подробны, последовательны, не противоречивы, согласуются между собой и представленными материалами дела, свидетель предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Заинтересованности в исходе дела либо оснований для оговора Жигунова Д.В. не установлено, родственных либо неприязненных отношений у них не имеется, сам по себе факт исполнения должностными лицами своих служебных обязанностей не свидетельствует о заинтересованности в исходе дела. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 01 марта 2026 года в 20:40 часов по адресу:  * Жигунов Д.В., управляя автомобилем БОГДАН 211010-812-4 государственный регистрационный знак *, был остановлен сотрудниками полиции, после чего 01 марта 2026 года в 21:00 час в помещении магазина, расположенного по адресу: *, Жигунов Д.В., в нарушение требований пункта 2.7 Правил дорожного движения, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, употребил алкогольные напитки.
В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального Закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. 
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения в соответствии с п. 4 статьи 24 данного Закона. 
Согласно пункту 2.7 ПДД РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Употребление веществ, вызывающих алкогольное опьянение запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. (примечание к ст.12.8 КоАП РФ)
В ходе рассмотрения дела установлено, что непосредственно после остановки транспортного средства по требованию сотрудника полиции до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования на состояние опьянения Жигунов Д.В. употребил алкогольные напитки.
Из содержания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Жигунова Д.В. составила – * мг/л, установлено состояние опьянения.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу Жигунова Д.В., судом не установлено, вина Жигунова Д.В. доказана, лицо подлежит административному наказанию по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ.
Действия Жигунова Д.В. судом квалифицируются по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ - невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Срок давности привлечения Жигунова Д.В. к административной ответственности по части 3 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях соблюден.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2, ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
При назначении наказания, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, личность привлекаемого лица, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств. В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях предупреждения совершения административных правонарушений привлекаемым лицом, мировой судья полагает справедливым и целесообразным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Жигунова Дмитрия Владимировича (*) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
Штраф перечислить на Кор счет: 40102810245370000007 КБК 720 1 16 01123 01 0001140 счет № 03100643000000018700 ОКТМО 71816000 ОКЦ №8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486260270000176, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, телефон 8(34677)32-497.
Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Видеозапись на СD-R диске хранить в материалах дела.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в Отдел Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, а в случае утраты данного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок его действия истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа- Югры либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.


Мировой судья                  		                            				   Е.В. Чех
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